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ea pasado una década dÉsdÉ la aparición dÉ Éstos dos importantÉs libros dÉ Maró
aouglasK pu traducción simultánÉa al castÉllano És biÉnvÉnida, puÉs hacÉ posiblÉ
disponÉr a la vÉz dÉ dos trabajos quÉ su autora prÉsÉnta ÉxprÉsamÉntÉ como
ÉntrÉlazadosK Y así, al prÉsÉntar una rÉtrospÉctiva sobrÉ Él dÉsarrollo dÉ su óa larga
obra, nos avisa dÉ quÉ Cómo piÉnsan las institucionÉs E1986) habría dÉ sÉr lÉído, Én
rÉalidad, como un «prolÉgómÉno» a ia acÉptabilidad dÉl riÉsgoKKK E198R) ó ÉstÉ trabajo
como un «apéndicÉ introductorio» a su libro dÉ 1982, Éscrito Én colaboración con
tildavskó, oisk and CulturÉK Esta propuÉsta autointÉrprÉtativa ha dÉ sÉr atÉndida,
puÉs proporciona clavÉs importantÉs dÉ lÉcturaK Más quÉ un juÉgo dÉ autor a favor dÉ
la cohÉrÉncia dÉ la propia obra És una dÉclaración dÉ rÉsponsabilidad quÉ muÉstra su
pÉrmanÉntÉ ÉsfuÉrzo por controlar ó supÉrar las propias limitacionÉsK aouglas És
consciÉntÉ dÉ los vacíos ó lagunas dÉ su obra, dÉ cómo utiliza propuÉstas no
suficiÉntÉmÉntÉ aclaradas o poco sólidas quÉ han dÉ sÉr rÉtomadas ó ÉspÉcificadas Én
trabajos postÉriorÉsK Y así, si Én su primÉr libro todo gira alrÉdÉdor dÉ la conformación
cultural É institucional dÉl riÉsgo acÉptablÉ, Én Él sÉgundo sÉ aclara cómo haó quÉ
concÉbir Ésas institucionÉs a las quÉ sÉ asigna tal protagonismoK aÉ ÉstÉ modo Él
Édificio tÉóricoJintÉrprÉtativo quÉ construóÉ va adquiriÉndo consistÉncia ó solidÉz
analíticasK
  
aÉ los dos trabajos, Cómo piÉnsan las institucionÉs És Él dÉ maóor rÉliÉvÉK ia ÉmprÉsa
quÉ lo anima És Éscandalosa ó quijotÉscaK El Éscándalo sÉ ÉxprÉsa Én Él mismo títuloK
¿ko rÉsulta Éscandaloso Én la coóuntura Én la quÉ nos Éncontramos dar por supuÉsto
quÉ las institucionÉs piÉnsan ó procÉdÉr a ÉspÉcificar cómo lo hacÉn? Tal És la
prÉtÉnsión dÉ aouglas ó Ésto choca con los supuÉstos dÉl pÉnsamiÉnto dominantÉ Én
las ciÉncias socialÉs actualÉs quÉ abomina dÉ mÉntÉs colÉctivas, Éspíritus dÉ época ó
dÉmás morralla dÉcimonónica ó concibÉ un mundo dÉ actorÉs racionalÉs quÉ calculan ó
dÉcidÉn sÉgún prÉfÉrÉncias ó crÉÉncias propiasK El Éscándalo va dÉ la mano dÉ una
nuÉva salida dÉ don nuijotÉ Én dÉfÉnsa, Én ÉstÉ caso, dÉ una viÉja dama: la sociología
dÉ EmilÉ aurkhÉimK aouglas prÉtÉndÉ rÉhabilitarla Én sus facÉtas aparÉntÉmÉntÉ más
anacrónicasK Y así rÉivindica las tÉsis fuÉrtÉs dÉ su sociología dÉl conocimiÉnto,
aquÉllas quÉ proponÉn quÉ Él pÉnsamiÉnto sólo puÉdÉ sÉr concÉbido ó Éxplicado como
rÉprÉsÉntación colÉctiva, És dÉcir, como producto dÉ una sociÉdad quÉ piÉnsa, clasifica
É idÉntifica por Éncima dÉ ó con antÉrioridad a los individuos quÉ la conformanK
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¿MÉrÉcÉ la pÉna Él Éscándalo quÉ acompaña a Ésta nuÉva ÉmprÉsa quijotÉsca? Mi
opinión És quÉ sí ó Él lÉctor hará biÉn Én no dÉsanimarsÉ antÉ su aparÉntÉ
anacronismoK io quÉ Éncontrará no És un ÉncastillamiÉnto Én un pasado glorioso pÉro
Én ruinas, sino un intÉnto dÉ actualización quÉ asumÉ una hÉrÉncia ó la rÉnuÉva
mostrando su pÉrtinÉncia para rÉsolvÉr problÉmas pÉrsistÉntÉs dÉ las ciÉncias socialÉsK
En ÉfÉcto, Ésa rÉivindicación dÉ la tradición no sÉ dÉja arrastrar por un ÉxcÉso dÉ
piÉdad o fidÉlidad a los ancÉstrosK Más biÉn prÉtÉndÉ hacÉr casar sus hipótÉsis
fundacionalÉs con propuÉstas ultÉriorÉs quÉ procÉdÉn dÉ otras matricÉs tÉóricasK Y así
la ÉmprÉsa no sÉ limita a mostrar dÉ qué modo lo quÉ todos pÉnsamos sólo sÉ hacÉ
intÉligiblÉ Én Él marco dÉ un Éstilo dÉ pÉnsamiÉnto quÉ És dÉ época ó tiÉnÉ claras basÉs
institucionalÉs, sino quÉ amplía la indagación para dÉsÉntrañar cuálÉs son las basÉs
cognitivas dÉ las mismas institucionÉsK Es ÉstÉ viajÉ circular –quÉ partÉ dÉ las basÉs
socialÉs dÉl conocimiÉnto para alcanzar las basÉs cognitivas dÉ las institucionÉs
socialÉs ó volvÉr al punto dÉ partida– lo quÉ hacÉ apasionantÉ la lÉctura dÉl libro ó muó
fructífÉras sus hipótÉsis básicasK aouglas no sÉ dÉja arrastrar por la viÉja polémica quÉ
sÉ ha ÉmpÉñado Én ÉnfrÉntar la racionalidad dÉ basÉ bioJindividual a una supuÉsta
irracionalidad socialK pu ÉnfoquÉ diluóÉ ÉsÉ Éstéril dilÉmaK io quÉ proponÉ És quÉ la
constitución ó consolidación dÉ las institucionÉs prÉcisa apoóarsÉ Én ÉspÉcíficas
ÉstratÉgias cognitivasK pólo así sÉ hacÉ posiblÉ supÉrar su dÉbilidad congénita, su
caráctÉr convÉncional, Él hÉcho innÉgablÉ dÉ quÉ son sólo Él producto contingÉntÉ dÉ
prácticas humanasK pÉ consiguÉ poniÉndo Én marcha opÉracionÉs dÉ lÉgitimación quÉ
gÉnÉran idÉntidadÉs, ÉtiquÉtan ó clasifican Él mundo ó, sobrÉ todo, ÉstablÉcÉn una
rÉlación dÉ analogía ÉntrÉ Él ordÉn social dÉ los humanos ó Él ordÉn objÉtivo dÉ la
naturalÉzaK Es por Ésto por lo quÉ las institucionÉs sÉ prÉsÉntan como pÉnsantÉs; no
puÉdÉn p constituirsÉ dÉ otro modoK Y És Én ÉstÉ marco institucional dondÉ los
individuos quÉ dÉsÉan, calculan ó dÉcidÉn, ÉncuÉntran los límitÉs dÉ lo pÉnsablÉ: sus
rÉcuÉrdos ó olvidos, sus idÉntidadÉs ó difÉrÉncias, sus clasificacionÉsK
  
Es ÉvidÉntÉ quÉ una hipótÉsis tan sugÉrÉntÉ no puÉdÉ opÉrar sin problÉmasK pÉ
ÉnfrÉnta inmÉdiatamÉntÉ a las objÉcionÉs dÉ un humanismo vigilantÉ quÉ alÉga quÉ la
idÉa dÉl pÉnsamiÉnto institucional rÉducÉ Él pÉnsamiÉnto individual a pura mímÉsis
colÉctiva, convirtiéndolo Én una apariÉncia insustancialK aouglas dÉspacha la objÉción
sin contÉmplacionÉs, abogando por un rÉalismo apÉgado a los hÉchos quÉ no tÉma
rÉconocÉr las basÉs históricoJinstitucionalÉs dÉl pÉnsar ó nos pÉrmita accÉdÉr a un
maóor nivÉl dÉ autoconocimiÉntoK mÉro haó otra objÉción dÉ fondo quÉ lÉ prÉocupa
ÉspÉcialmÉntÉ ó quÉ sólo sabÉ rÉsolvÉr dÉ forma inadÉcuada ó oportunistaK Es la
objÉción a las implicacionÉs rÉlativistas dÉ sus propuÉstasK aouglas És consciÉntÉ dÉ
quÉ si lo dÉcisivo son las institucionÉs, ÉntoncÉs nada podÉmos alÉgar a favor dÉ
nuÉstras idÉas dÉ lo buÉno ó lo justoK CarÉcÉn dÉ un fundamÉnto indÉpÉndiÉntÉ dÉ las
convÉncionÉs institucionalÉs ó no podríamos oponÉrlas a las dÉ otras institucionÉs
históricas o contÉmporánÉasK ¿TiÉnÉn idénticos fundamÉntos Él Ésclavismo ó la
dÉclaración dÉ los dÉrÉchos dÉl hombrÉ? ia rÉspuÉsta inÉvitablÉ, si nos atÉnÉmos a su
ÉnfoquÉ, És quÉ sí: no son sino Él producto dÉ distintas institucionÉs socialÉs quÉ hacÉn
plausiblÉs ciÉrtas idÉas dÉ justiciaK eÉnos aquí atrapados por la hidra dÉl rÉlativismoK
aouglas prÉtÉndÉ conjurarla rÉcurriÉndo a un truco formalista ó ÉtnocéntricoK ConsistÉ
És apostar por la comparación ó dÉcidibilidad dÉ los sistÉmas dÉ justicia Én razón dÉ
critÉrios dÉ rigor lógico ó prácticoK pÉgún Ésta propuÉsta, sÉrán mÉjorÉs aquÉllos
sistÉmas quÉ sÉan más congruÉntÉs Én sus principios ó Én sus prácticasK Y como son
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mÉjorÉs, podrÉmos dÉcidirnos con fundamÉnto por ÉllosK ¡eÉ aquí rÉsuÉlto Él problÉma
dÉl rÉlativismo! ¿oÉsuÉlto rÉalmÉntÉ? ko; más biÉn conjurado con hÉchizos poco
ÉficacÉs ó nada convincÉntÉsK ia solución propuÉsta sÉ ampara Én Él formalismo ó sÉ
fundamÉnta Én lo quÉ, para nosotros, hÉrÉdÉros dÉ hÉlsÉn ó ciudadanos dÉ
comunidadÉs políticas rÉgidas por ConstitucionÉs, És obvio: la cohÉrÉncia dÉ los
sistÉmas normativos, su jÉrarquía, ÉtcK Esto nos pÉrmitÉ optar por nuÉstro sistÉma dÉ
justicia como objÉtivamÉntÉ mÉjorK mÉro Él problÉma dÉ fondo pÉrmanÉcÉ: ¿És
rÉalmÉntÉ comparablÉ la congruÉncia dÉ los sistÉmas normativos?; supuÉsto quÉ lo
sÉa, ¿qué razonÉs objÉtivas podÉmos alÉgar para dÉmostrar quÉ los sistÉmas más
congruÉntÉs son mÉjorÉs?; ¿no rÉsultarán más rígidos, mÉnos rÉalistas ó harán sufrir
más a los individuos? pon prÉguntas quÉ Él lÉctor sÉ hacÉ ó no ÉncuÉntran rÉspuÉsta Én
Él libroK
  
ia acÉptabilidad dÉl riÉsgoKKK És un trabajo dÉ ÉnormÉ intÉrés, aunquÉ dÉ vuÉlos
tÉóricos más rasantÉsK Escrito con un Éstilo rápido ó ágil ––quÉ la pésima traducción a
quÉ ha sido somÉtido hacÉ dÉ difícil lÉctura–, prÉtÉndÉ rÉconstruir la rÉspuÉsta dÉ
psicólogos, Économistas ó sociólogos al tÉma cÉntral dÉl riÉsgoK Ya aouglas lo había
abordado Én oisk and CulturÉ, abriÉndo así un campo dÉ invÉstigación quÉ sÉ ha
mostrado dÉcisivo Én la sociología actual, como muÉstran los trabajos dÉ BÉck, iash,
diddÉns ó iuhmannK io quÉ Én ÉstÉ caso lÉ intÉrÉsa a aouglas no És tanto Él riÉsgo Én
sí como su acÉptabilidadK Al hacÉrlo Éntra dÉ llÉno Én lo quÉ sÉ ha convÉrtido Én un
tÉma dÉ dÉbatÉ público ó ha sido rÉsuÉlto típicamÉntÉ con acusacionÉs dÉ
irracionalidad colÉctivaK pon prÉguntas dÉl tipo siguiÉntÉ: ¿por qué la gÉntÉ sÉ muÉstra
muó sÉnsiblÉ antÉ riÉsgos dÉ muó baja probabilidad, como un dÉsastrÉ nuclÉar, ó
dÉsdÉña como insignificantÉs riÉsgos tan probablÉs como los accidÉntÉs domésticos,
laboralÉs o dÉ tráfico?; ¿no sÉrá todo fruto dÉ una irracionalidad dÉ basÉ, dÉ la falta dÉ
información, dÉ tÉmorÉs ancÉstralÉs, ÉtcK? ia rÉspuÉsta dÉ aouglas És cohÉrÉntÉ con
las propuÉstas fundamÉntadas Én Él otro libro comÉntadoK ConsistÉ Én apostar por un
análisis antropológico É institucional quÉ muÉstrÉ dÉ qué modo lo quÉ sÉ concibÉ como
riÉsgo Éntra dÉntro dÉ la lógica institucional, rÉspondÉ a nuÉstro sÉntido dÉ la justicia ó
a las dÉmandas socialÉs quÉ Én él sÉ fundamÉntanK Es Én Él marco dÉ las institucionÉs
dondÉ distinguimos la acÉptabilidad dÉ los riÉsgos ó És nuÉstro sÉntido cultural dÉ la
justicia lo quÉ ÉvÉntualmÉntÉ nos hacÉ rÉchazar lo muó improbablÉ ó acÉptar lo muó
probablÉK ko haó irracionalidad Én Éllo salvo dÉsdÉ la óptica dÉ un pÉnsamiÉnto
tÉcnológico quÉ concibÉ Él mundo como Éntramado dÉ individuos quÉ sopÉsan
aisladamÉntÉ probabilidadÉs, calculan ó dÉcidÉnK mÉro tal modÉlo partÉ dÉ un individuo
acultural, sin anclajÉs institucionalÉs, librÉ dÉ ataduras, pÉro incapaz dÉ sabÉr nada
sobrÉ Él mundo Én Él quÉ Éstá instaladoK pu drama És quÉ no puÉdÉ disponÉr dÉl
conocimiÉnto sÉdimÉntado Én las institucionÉsK Tal modÉlo És una ficción sin
corroboraciónK rna sociología dÉl riÉsgo prÉcisa dÉscartarlo ó aproximarsÉ al Éstudio
dÉ la conformación cultural dÉ su objÉto dÉ ÉstudioK Tal És Él mÉnsajÉ dÉ aouglas ó
considÉro quÉ dÉbÉría sÉr atÉndidoK
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